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) MUIheim ohne und mit Ruhrbania

Die Ruhrbania-Ruhrpromenade,
das Stadtbad und das Hafenbecken

MBI fordern: Keine weiteren vorelllgen Beschlusse
fr das Luftschloss Ruhrbanial

" Bei der gegebenen Finanzlage wird das Land viele Leuchtturmprojekte nicht mehr mitmachen
kdnnen', so der neue NRW-Stadtebauminister Wittke kurz nach Amtsantritt!

Das ehemalige Stadtbad am FuRe der Schlossbriicke wurde seinerzeit von der Thyssen-Stiftung gespendet zur Erhaltung
und Verbesserung der Volksgesundheit. 1996 wurde die Schlieung beschlossen und im Zuge der MEDL-Griindung
mit RWE/Rhenag wurden ab 97 ca. 80% des gesamten Gebaudekomplexes der
MEDL iberschrieben. Die ehemalige Fernwarme AG, die in die MEDL einfloss, sa3
dort und betrieb den BHKW-Kessel dort.
mDiese ,,elegante* Losung entlastete den stadt. Haushalt von den Leerstandskosten
und bei der Gasgesellschaft MEDL mit ihren enormen Profiten fihrte der
Schuldenbringer zu Steuerersparnis. Ein umsetzbares neues
Gesamtnutzungskonzept wurde in den Folgejahren nicht erkennbar trotz fast
litaneimaRiger jahrlicher Ankiindigung. So waren neben Rio-Kino, Kulturbetrieb
und Arzten gréRere Teile seither unter- oder unbenutzt.

Mit dem Ruhrbania-Konzept der Ruhrpromenade mit Hafenbecken trat dann 2003 das Stadtbad an eine zentrale Stelle
und sollte Ausgangspunkt fur die Promenade werden. Der Kulturbetrieb wurde herausgekiindigt, das Rio-Kino erhielt
eine Gnadenfrist, bis eben ein Investor das Stadtbad kaufen und zu Luxus-Eigentumswohnungen umbauen werde.
Seither erfahrt der WAZ/NRZ-Leser in regelméBigen 2 bis 3-Monatsabstanden, dass nicht nur grof3es
Investoreninteresse besttinde, sondern auch, dass der Stadtbad-Verkauf kurz bevor steht.

Der hintere Teil des Gebadudekomplexes miisste nach Ruhrbania-Vorstellungen einem kleinen Hafenbecken
weichen, in dem dann bis zu 6/8 Béotchen anlegen kénnten, um von dort auf Einkaufs- und Erlebnisttour in der
Milheimer Innenstadt gehen zu kénnen. Richtig geklart sind die durchaus schwierigen Bedingungen fiir dieses
Hafenbecken nicht, denn Rumbach, Ruhr und Hochwasserschutz sind genau an der Stelle nicht so einfach zu
bewaltigen. Manche Experten reden gar von vielen Mio (Un-)Kosten, die in keinem Verhéltnis zum potenziellen
vorvenezianischen Effekt des Beckens stiinden.

Doch der Sander-Referent Beisiegel ist optimistisch und erzéhlt in regelméfigen Abstdnden den Zeitungen, wie
einfach alles sei und durchaus ganz billig zu machen. Nur Genaueres und vor allem Belastbares ward ganz offiziell
noch nicht gesichtet.

Weichen stellen und beschlieRen, dass die Stadt ihren Anteil 3
am gesamten Stadtbad tauscht gegen den Teil, der fur das %4
Hafenbecken abgerissen werden soll. Man denke nur an die !
teure Anmietung des SWB-Turms Hans-Bockler-Platz und
des ex-Mdbel-Nohlen-Gebaudes Lohstr. im Vorgriff auf den
Abriss von Rathausteil und Biicherei, wo dann Wohnungen i
und Biros von Ruhrbania entstehen sollen, was aber &
insgesamt alles andere als realisierungsreif ist. Hier hat
sich die Stadt bereits auf jeweils 25 Jahre hohe, feste Kosten
ans Bein gebunden, egal ob die Ruhrbania-Ruhrpromenade i
umsetzbar sein wird oder nur zum Teil oder Uberhaupt nicht! b.w.




Doch selbst wenn man fest an die Umsetzung einer Ruhrbania-Ruhrpromenade mit Uberbauung
der heutigen Ruhrstr. glaubt, ist das Hafenbecken dabei kein lebensnotwendiger Bestandteil,
eher im Gegenteil. Aus all den Grinden heraus sehen die MBI zur Zeit keine Notwendigkeit, die
stadt. Beteiligung am gesamten Stadtbad gegen das Alleineigentum an dem hinteren Teil zu
tauschen. Daflir muss erst einmal geklart sein, ob das wahrscheinlich sehr teure Hafenbecken
sich tberhaupt in den Ruhrpromenaden-Planungen wird halten kénnen.

Wenn aber die Ruhrbania-Promenade sich als Luftschloss erweisen wiirde, dann wiirden andere mégliche Nutzungen
flir den gesamten Stadtbadkomplex durch die dann verschiedenen Eigentiimer an verschiedenen Gebaudeteilen
sicherlich erschwert. (Der Fall etwa, dass die MEDL ihren Stadtbadteil bereits verkauft hatte, das Ruhrbania-Konzept
mit RuhrstraenschlieBung etc. aber wegen fehlenden Finanzmitteln fiir die stéadtischen Vorleistungen oder/und
nicht ausreichend grofiem Investoreninteresse an dem ,,neuen Stadtquartier* in einer schrumpfenden Stadt
aufgegeben werden msste, ist nicht nur denkbar, sondern durchaus wahrscheinlich.)

Die MBI haben deshalb den Antrag zur Vertagung der o.g. Beschlussfassung gestellt. Die MBI kénnen auch nicht
erkennen, warum Uber eine solche Entscheidung nicht 6ffentlich diskutiert werden sollte bzw. sogar muss.
SchlieBlich geht es um eine Weichenstellung fur die Ausgabe vieler Millionen an Steuergeldern. Bevor der Rat
nichtoffentlich tiber einen konkreten Grundstiicksvertrag entscheiden kann, muss zuerst einmal 6ffentlich Gber
Sinn und Zweck der MalRnahme debattiert und entschieden werden. Alles andere ware nicht nur fur die Blrger
intrasparent, sondern bei der gegebenen Haushaltskatastrophe auch schwer verantwortbar und noch weniger
vermittelbar.

Antrag far die BV 1 am 5.9.05,
den WA ImmobilienService am 26.9.05

und den Rat der Stadt am 29.9.05
Tagesordnung: 6ffentlich

Aufhebung des Teileigentums an der
Besitzung Leineweberstr.1/Ruhrstrafie
(Stadtbad)

\orlage V 05/0682-01, nichtoffentlich

Die BV 1 und der WA ImmobilienService empfehlen dem Rat der Stadt zu beschliel3en:

Der Rat der Stadt mége beschlieRen:

1. Der Punkt wird oOffentlich behandelt

2. Der in der Vorlage V 05/0682-01 vorgesehene Beschluss zur Aufhebung des
Teileigentums am stadtischen Besitz des ehemaligen Stadtbads wird
verschoben, bis zu den Kosten und den anderen Realisierungsbedingungen fr
das geplante Hafenbecken im Rahmen der Planungen zur ,,Ruhrpromenade*
belastbare und realistische Daten vorliegen.

Mulheim, den 25. August 2005

Lothar Reinhard, MBI-Fraktionsvorsitzender und
Annette Kloévekorn, MBI-Fraktionsvorsitzende BV 1

. Vielleicht ist aber auch die gesamte Wunschvorstellung
. von OB Muhlenfeld und "Planungs”dezernentin Sander
. (siehe Bild oben) kaum mehr realistisch als die Grachten-
variante durch die Schlossstraf3e in der WAZ zum 1. April
~ 2004 (siehe Bild links)!




